VORWORT DER HERAUSGEBER

Mit diesem Heft verlassen wir zum erstenmal ganz bewuBt das St Ingberter
Stadtgebiet und wenden uns der Region zu, dem Saarrevier. '

Dennoch steht wieder ein “typisches™ Phanomen Im Mittelpunkt der
Betrachtungen: Das Saarbrdcker-Pramienhaus-Modell. Es ist In seiner Art
einzigartig, hat in keinem anderen Industrierevier Nachahmer gefunden. An der
Saar jedoch wurde es - vom preuBischen Bergfiskus ersonnen - in vielfachen
Variationen als “Arbeitgebermodell~ kopiert.

Wéhrend rund 100 Jahren entstanden in meheren Bauphasen “Eigenheime™ und
Arbeitersiediungen, die noch In der Gegenwart vielfach das Gesicht des
(ehemaligen) Reviers pragen. In ihrem mittlerweile modernisierten oder adrett
renovierten Zustand lassen sle jedoch kaum noch die Bedingungen erahnen,
unter denen sie geplant und bezahit wurden.

Entsprechend unserem Selbstverstandnis, Reibungspunkte und Zu-
gangsmoglichkeiten zur Geschichte aufzuzeigen, beschrankt sich der folgende
Beitrag nicht nur auf Vergaberichtlinien und Archtitektur, sondern schneidet
auch Fragen der Finanzierung, der Wohnverhaltnisse und Veranderungen der
Familienstruktur an.

Die Literaturhinweise im Anhang stellen keine vollstandige Bibiliographie dar,
sondern wollen Hinweise geben auf einen vertiefenden Einstleg in das
angesprochene Thema.




Das Bergmannshaus an der Saar
Hans-Werner Krick
I.EINLEITUNG

Hi't der Ubernahme der Kohleabbaurechte durch das Kénigreich Preufen begann
1816 eine neue Ara der Kohleférderung an der Saar, die durch die industrielle
Entwicklung -Dampfkraft, Eisenbahnbau, Verkokung- noch nachhaltig geférdert
wurde.

Der preuBische Staat begann systematisch ein fUr ihn lukratives Netz von Gru-
ben zu erschlieBen und auszubeuten. Um seine Forderpldne verwirklichen zu
k&nnen, war er dabei dringend auf Arbeitskrifte angewiesen; nach M&glichkeit
auf qualifizierte und disziplinierte Arbeiter, die einen reibungslosen Arbeitsrhyt-

mus ermdglichten.

Abb.1: Bergmannshaus Heiligenwald 1857

Zur Illustrierung einige Zahlen: 1816 waren in den preuBischen Saargruben und
ihren Nebenanlagen 827 Mann beschéaftigt. Knapp dreifig Jahre spédter, nachdem
auch im Saarrevier die Eisenbahnen fuhren, waren es bereits 10.718. Zur Jahr-

hundertwende war die Belegschaft auf das Finfzigfache des Ausgangswertes an-
gewachsen und erreichte 1910 mit mehr als 52.000 Beschaftigten ihren h&chsten
Stand vor dem Ersten Weltkrieg.

Ein groBer Teil der Bergleute verflgte (ber ein eigenes Haus, zu dem oftmals
noch Garten und Feldbesitz gehdrten. Aus der Anzahl der gehaltenen Schweine
und Ziegen |aBt sich rilckschlieBen, daB landwirtschaftlicher Nebenerwerb in
nicht unerheblichem Umfang von en hausbesitzenden Bergleuten betrieben wurde.
Im folgenden soll nun dargelegt werden, warum und mit welchen Mitteln der
Bergfiskus den Bau von Wonungseigentum bel seinen Beschéftigten férderte. Von
zentralem Interesse wird dabei das Saarbricker Pramienhaus-System sein. Woh-
nungsbaupolitische Ma@nahmen wie Miets- und Schlafhausbau werden nur am
Rand erwdhnt werden. Neben den Vergaberichtlinien flir Kredite und Pramien ,
den architektonischen Besonderheiten dieser H&user, die -wenn auch heute oft-
mals auf grausame Art und Weise modernisiert- esinen eigenen Beitrag zur saar-
landischen Industriekultur liefern, sollen auch die Probleme und Veranderungen
im sozialen Geflige angesprochen werden, die durch diese neue Wohnform in Ver-
bindung mit dem Einliegerwesen und unter staatlicher Aufsicht entstanden sind.

Desweiteren sollen die Abhédngigkeiten erwahnt werden, in die sich der Bergmann
mit seiner Familie begab, wenn er sich entschloB, beim Bau seines Hauses Staats-
gelder zu verwenden.

Kurz, es soll ein Einblick geboten werden, der sich nicht nur auf das Wohnge-
baude "Haus" beschrdnkt, sondern auch das Innenleben und das politische und
soziale Umfeld sichtbar macht, soweit die Quellenlage dies zuldpt.

Abb.2: Modernisiertes Arbeiterhaus



I1. Die Situation im Saarrevier

Industriewachstum und steigender Bedarf an Arbeitskraften waren im 19. Jahr-
hundert zwel Faktoren, die sich gegenseitig bedingten. Im Saarrevier mugte und
konnte der wachsende Bedarf an Arbeitskraften weitgehend mit Hilfe der einhei-
mischen Bevélkerung gedeckt werden. GroBe Zuwanderungsstrdme, wie wir sie
beispielsweise aus dem Ruhrgebiet kennen, fehlen hier ebenso wie die Auspra-
gung typischer schwerindustrieller GroBsiedlungen und Mietskasernen. Ein
Finftel der Gesamtbelegschaft der preuBischen Saargruben lebte 1900 In den
sieben grofen Bergmannsorten Dudweller, Friedrichstal, Neunkirchen, Puttlingen,
Sulzbach, V6lklingen und Wiebelskirchen. Deren Bevdlkerungszahlen boomten zwar
fiir saarldndische Verhidltnisse, verglichen mit anderen deutschen Schwerindu-
striestddten erzielten sie Jedoch h&chstens deutliche Zuwachsraten. Essen hatte
1850 belspielsweise 8.800 Einwohner. 50 Jahre spéter wurden bereits 477.000 ge-
zahlt. Die Bevdlkerung war um mehr als das 54 fache gewachsen. Im selben
Zeltraum erreichte Sulzbach, der saaridndische Grubenstandort mit der stédrksten
Wachstumsrate nur einen Wert von 11,8. In absoluten Zahlen: 1850 wohnten 1.118
Menschen in Sulzbach, 1900 waren es 13.274. Ein Gropteil der im Bergbau
Beschéaftigten wohnte In der Ubergangszone zwischen Industrieort und bauerlich
gebliebenem Umland. Hier zeigten sich Wachstumsraten bis zum fUnffachen Wert,
wahrend im bauerlichen Umland die Zahlen stagnierten beziehungswelse rickldu-
flg waren.

Da der Kohleabbau im Saarrevier im 19. Jahrhundert bereits eine lange Tradition
hatte, ohne Jedoch wesentlicher Beschaftigungssektor gewesen zu sein, waren
weite Kreise der Erwerbsbevdlkerung schon direkt oder Indirekt mit ihm in Be-
rihrung gekommen. Bedingt durch den Verfall der Landwirtschaft, der durch
das Realerbrecht beschleunigt worden war, bot der Kohleabbau einen neuen
Arbeit:splatz beziehungsweise Nebenerwerb oder saisonale Beschaftigung. Auch
der selbststindige Abbau von Winterbrandkohle hatte eine lange Tradition und
somit bereits gewisse bergménnische Fahigkeiten Uber die Generationen hinweg
vermittelt. Die "neue” Bergbauindustrie traf die Bevdélkerung daher nicht ganz
unvermittelt sondern \berelts ansatzweise vorbereitet, mit ihr vetraut oder zu-
mindest an sie gew&hnt an.

Bis In dle 1850er Jahre konnte der Bedarf an Beschaftigten noch aus vorhan-
denen Reserven ohne groPere Schwierigkeiten gedeckt werden. Doch mit der zu-
nehmenden Nachfrage nach Kohlen Uberstieg der Bedarf an Arbeitskraften
zundchst das heimische Angebot.

Zwischen 1854 und 1867 unternahm der preuische Bergfiskus zahlreiche Versu-
che, um Bergarbeiter von auswérts anzuwerben und an der Saar seBhaft zu ma-
chen. Diese Initiativen erbrachten [edoch nicht den erhofften Erfolg. Von den
wenigen angeworbenen Fachkréften verlieBen viele nach kiirzester Zeit wieder
das Saarrevier. Dies hatte vorallem drei Grinde:

1) die schlechten Lohn- und Arbeitsbedingungen im Saarbergbau, in dem es
keine Unternehmerkonkurrenz gab, da der Staat das Abbaumonopol besas.

2) die schlechten, beziehungsweise fehlenden Wohnbedingungen vor Ort, Infolge
akuter Wohnungsnot und mangeinder Abhilfe durch den Staat.

3) die reservierte Haltung privater Wohnungsanbieter den Fremden gegentber,
beziehungsweise die ablehnende Haltung vieler Gemeinden zu Neuansiedlungen
auf lIhrer Gemarkung. Sie flirchteten sich besonders vor den hohen Folgekosten
fir Sozialleistungen, nachdem sie In Einzelfdllen schlechte Erfahrungen mit ver-
armten Bergleuten oder zurlckgelassenen Familienangeh&rigen gemacht hatten.

Die Wohnungsvorsorge des Grubeneigners Staat beschrankte sich zunédchst auf
ein absolutes Minimum. Er stellte lediglich Schiafschuppen Verfiigung. Das waren
freie RAume in Zechengeb&duden oder leerstehende Werksanlagen. Diese Raumlich-
keiten waren selbst zur provisorischen Unterbringung véllig ungeeignet, zumal
sie weder Uber Einrichtung noch im notwendigen Umfang Uber sanitdre Anlagen
verflgten.

Das Mitarbeiterproblem mu@te jedoch gelést werden. Da dies mit fremden Fach-
leuten nicht gelungen war, galt es die heimische Bevdlkerung zu rekrutieren und
zu Bergleuten und Hilfspersonal auszubilden. In Grubenndhe jedoch waren keine
Arbeitskrdfte mehr zu bekommen. Es galt also, das “Hinterland”™ zu erschlieBen,
von dort freie Arbeitskréafte an die Grubenstandorte zu bringen. Doch dabei stief
man ebenfalls wieder auf das Wohnproblem, denn die verkehrstechnische Er-
schlieBung des Reviers war noch nicht weit genug vorangeschritten, um es den
neuen Arbeitskraften zu ermdglichen unter vertretbarem Zeit- und Kraftaufwand
tdglich vom Wohn- zum Arbeitsort zu gelangen.

Im November 1841 verfasste der Bergrat Leopold Sello eine Denkschrift, In der
er Vorschldge unterbreitete, wie einerseits der Wohnungsnot abzuhelfen sei, an-
dererseits das Problem des Arbeitermangels behoben und gleichzeitig eine Beleg-
schaft aus "fleiBigen und ordentlichen Staatsbiirgern” herangezogen werden
kénnte, deren "gute Eigenschaften Uberdies auf die Dauer in Gestalt héherer Ar-
beitslust und Arbeitskraft dem Arbeitgeber selbst wieder zu Gute" kamen.

Sellos Vorschldge fanden die Zustimmung des preuBischen Finanzministeriums und
waren ab 1842 mit nur geringfligigen Veranderungen bis zum Ende des Ersten



Weltkrieges in Kraft. Sle stellten im wesentlichen eine Kombination von Baupra-
mien, Kostenvorschiissen und Darlehen dar, die den Bau eines eigenen Hauses
und die zusatziiche Unterbringung von Bergarbeitern erméglichen sollten. Ziel-
gruppe waren Bergleute, dle den Hausbau in privater Initiative und weitgehend
nach eigenen Vorstellungen ausflhrten. Der Fiskus gab Mindestanforderungen
vor und stand beratend zur Seite. Gleichzeitig aber diktierte er nach seinen Be-
durfnissen die Bedingungen, unter denen "Vergiinstigungen und Geschenke ge-
wéhrt” wurden.

Im Mietwohnungsbau wurde die Bergverwaltung nur im ganz geringen Umfang
aktiv. Teilweise vermietete sie Hauser an Belegschaftsmitglieder, die sie infolge
aufgetretener Grubenschdden von Ilhren Besitzern Ubernehmen mu@te. Um die
Jahrhundertwende erbaute sie in recht geringem Umfang auch Mehrfamilienhau-
ser, die sie an Beschéaftigte vermietete.

Abb.3: Direktoren-Wohnung (Nordansicht) in Gottelborn

Fir héhere Beamte und Direktoren stellte sie dagegen in ausreichendem Umfang
entsprechend reprasentative Mietwohnungen zur Verflgung. Dabei verfuhr sie
nach dem Leitsatz: Je h&her Stellung und Einkommen, umso représentativer und

billiger die Wohnung.

Ab der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts wurden in groBem Umfang und in
verbesserter Ausstattung Schlafhduser gebaut, in denen etwa 5.000 Schilafplatze
zur Verflgung standen. Diese Hauser erfreuten sich allerdings nur magiger Be-
llebtheit bei den Beschéaftigten, da sie nicht nur wie Kasernen gebaut sondern
auch entsprechend beaufsichtigt waren.

Schlafhduser wurden im Saarrevier meist von &lteren, vorwiegend von verheira-
teten Bergleuten (auf Dauer) bewohnt, die im Hinterland Haus, Land und Familie
hatten und die das Revier nur als Arbeitsplatz, nicht jedoch als Lebensraum in-
teressierte. FlUr dlesen Personenkreis boten die Schlafhduser akzeptable
Unterkunftsmdglichkeiten und die Md&glichkeit mit relativ geringen Lebenshal-
tungskosten auszukommen, da in den Schlafhdusern die Méglichkeit zur Selbst-
verpflegung bestand. Die rohen Lebensmittel brachten die Bergleute zum Wo-

chenbeginn von daheim in ihren Rucksédcken mit. Daher die Bezeichnung "Ran-
zenmanner".

Abb.4: Schlafhduser in Von der Heydt



III. Pramienhaustypen

Bevor das Pramien- und Darlehensprogramm mit seinen Vor- und Nachteilen aus
verschiedenen Blickwinkeln vorgestellt wird, noch einige Worte zum "Saarbriicker
Pramienhaus”, die seine Identifizierung als solches erleichtern sollen.

Dazu sind zwei wichtige Vorbemerkungen notwendig:

1. DAS Saarbriicker Prédmienhaus als einheitliches und vielfach kopiertes Bauob-
Jekt gibt es nicht."Pramienhaus” meint weniger einen Baustil als vielmehr Finan-
zierungsrichtlinien. Dabei haben allerdings der gegebene Finanzrahmen, kombi-
niert mit Mindestanforderungen und die lokale Haufung dieser Bauten gewisse
Haustypen, StraBenzeilen oder Siedlungsformen entstehen lassen, die im Ortsbild
relativ leicht als "Saarbricker Pramienhduser" erkennbar sind, sclange sie noch
einigermaBen im Originalzustand belassen wurden.

2, Es besteht ein Unterschied zwischen Prdmienhdusern aus der ersten Phase
des Programms und denen, die nach 1870 erbaut wurden. Auch zwischen typi-
schen Grubensiedlungen, Kolonien, und freigebauten Pramienh&usern lassen sich
Unterschiede ausmachen. Die Kolonien entstanden einheitiich am Reifbrett, besit-
zen nur wenige individuelle Akzente und bestehen meist aus den gleichen Haus-
typen: aus Pra@mienhdusern in Reinform und Dienstwohnungen fiur das h&here
Personal.

An bautechnischen und archtektonischen Besonderheiten weisen Prémienhduser
folgende Gemeinsamkeiten auf:

-aufler der Kiiche gibt es noch mindestens drei bewochnbare Ridume.

-Die beschriebene Grundflache betrdgt mindestens 32 mZ2.

-die H&user sind alle in Stein gemauert und in der Regel unterkel
lert. Zumindest sind die Boden der bewohnbaren R&ume hinterliiftet.

-Fenster- und Turéffnungen sind steingefasst, meist in Sandsteingewéanden.

-die Wande sind mindestens mit Mdrtel verputzt.

-die Decken bestehen aus Balken und die Dacher sind mit Ziegeln eingedeckt.
-die ErdgeschoBbdden liegen mindestens 45 cm (ber der Erdoberflache, die
grundsédtzlich vom Haus weg abzufallen hatte, um es vor Feuchtigkeit zu schit-
zen. Dieser Vorschrift verdanken die Prdmienhduser auch die fUr sie typischen
Eingangstreppen, die darUberhinaus auch eine wichtige soziale Funktion als
Kommunikations- und Begegnungsstitte bekamen.

Abb.5: Bergarbeitersiedlung Madenfelderhof

Zur Veranschaulichung folgen einige Bauplédne, Ansichten und Kalkulationen.
Insbesondere die Baukosten werden spater nochmals von Interesse sein und mit
den L&hnen der Bergarbeiter verglichen werden misssen.

Beginnen wir mit der Frihphase, die rund 30 Jahre dauerte. Leopold Sello hatte
1842 zwei Modellpl&ne nebst Kostenkalkulation erstellen lassen, um den "Baulusti-
gen” konkrete Planungs- und Entscheidungshilfen an die Hand zu geben.
Kleinste dieser Musterhduser hatte sine Grundfldche von knapp 45 m2,

aus Kiche, Stube und Kammer und war auf 570 Taler kalkuliert

Das
bestand

, inklusive Stall
(86 Taler) aber ohne Bauplatz. Somit ergab sich ein Quadratmeterpreis von 11,3
Talern.

Abb.6.: Modelltyp 1 von 1842
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Der groBe Haustyp kam auf gut 66m? Grundfliche und verfligte Uber eine zweite
Kammer, dle von der Kilche aus zu erreichen war und sich daher zur Vermietung
eignete, ohne die Privatsphdre der Hausbesitzer Uberm#Big zu beeintrichtigen.
Im Gegensatz zur kleineren Variante erflillte dieses Haus die Voraussetzungen
fir die Gewdhrung einer Prdmie: 3 Zimmer und Kilche, 40 m? Grundfldche, davon
bewohnbar 32m2. Bei einem Quadratmeterpreis von 13 Talern war diese Variante
auf 645 Taler Inklusive Stall (205 Taler) zuzlglich Bauplatz kalkuliert.

-

Abb.7: Modelltyp 2 von 1842

Mitte der 70er Jahre setzte ein allmdhlicher Wandel In der Bauweise ein. Die
Grundflache wuchs, das Obergeschol wurde als Wohnraum fest eingeplant. In den
Kolonien machten sich erste Anzeichen von Stadtplanung, insbesondere bei der
Abwasserfihrung und Im StraBenbau bemerkbar. Aus der Sicht des Bergfiskus
zeigten sich die folgenden Merkmale besonders deutlich: "Die Forderungen der
Hygiene nach mehr Licht und Raum, die Fortschritte der Technik inbezug auf die
Verwer"rdung des Eisens und die Vorkehrungen gegen die aufsteigende Feuchtig-
keit, die Vorschriften Gber die Feuersicherheit der Gebidude und die sanitatspoli-
zeilichen Bestimmungen Uber die Anlage der Aborte und Dungstédtten fangen nach
und nach an, ihren EinfluB geltend zu machen. Mit dem Steigen des Verdienstes
und der Besserung der Lebenshaltung, mit dem allgemeinen Aufschwunge der
Bergmannsd&rfer und ihrer stadtdhnlichen Ausgestaltung betdtigt sich auch im
Erbauer des Pramienhauses der Wunsch, im eigenen Helm mindestens ebenso an-
genehm und bequem zu wohnen, wie in dem von dem Privaten erbauten Miets-
hause. Die in den spateren Jahren erbauten Primienhduser bieten daher kein
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monotones oder schablonenhaftes Bild mehr dar, sondern machen auf den Be-
trachter durch Vielgestaltigkeit und gefédlliges Aupere, durch grope hellere Fen-
ster mit Rolldden, geschmackvolle Ausflhrung der Dach- und Klempnerarbeiten
einen wohltuenden Eindruck”. Zumindest nach der "Prospektbeschreibung” han-
delte es sich bei den Hausern der zweiten Bauwelle um stattliche Anwesen. Nach
GréBe und Raumaufteilung waren zumindest das Gros echte Prdmienhduser, die
Zur Vermietung nicht nur geeignet, sondern bereits geplant waren.

Zur Veranschaulichung nochmals zwei Musterpldne mit Preisangaben. Fir dje
Wohnanlage der Grube Gerhard wurde ein Wohnhaus von 61,4 m? Wohnfliche
projektiert. Es besaB eine abgeschlossens Erdgeschofwohnung von 48,6 m? und
ein teilweise bewohnbares DachgeschoB mit Stube und Kammer von 12,8 m*
Grundflache. Im Keller waren Stall, Waschkiiche und Abstellraum vorhanden. Die

Kosten wurden mit 4800 bis 5400 Mark beziffert, was einem Quadratmeterpreis
von 78 - 88 Mark entspricht.
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Wesentlich gréBer -schon als "Zweifamilienhaus” geplant- war der Haustyp fur
dle Grube Ko&nig. Bei einer Wohnfldche von insgesamt 100 m* bot er im Erdge-
schoB zwei "abgeschlossene” Wohnungen mit gemeinsamer Kiche und im Dachge-
schoB zwei schrige Kammern von knapp 20 m?, die jedoch Uber das Treppenhaus
im Flur zu erreichen waren. Stall etc. befanden sich im Keller.

Ganz typisch fir diesen Haustyp, der in leichten Variationen vielerorts auf-
taucht, ist dle symmetrisch gegliederte Querfassade zur StraBe hin. Bei einem
Kostenvoranschlag von 6.000 Mark, kam dieses Haus auf den gilnstigen Quadrat-
meterpreis von 60 Mark.

Damit sind im wesentlichen die Prdmienhduser beschrieben und erkennbar ge-
macht worden, so daB wir uns nun dem formalen Teil des Saarbricker Pramien-
haus-Systems zuwenden kénnen: den Vergaberichtlinien und den sozialen Aspek-
ten, der Finanzierung, der Wohnqualitdt, den Wohnformen und deren Auswirkun-
gen auf das Familienleben.
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Abb.9: Primienhaus/Grundrif Grube Kénig
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IV. Das Saarbriicker Pramiensystem: Wohltat und goldene Fessel

Grundgedanke des Saarbrlcker Pramiensystems war nach Worten der Kdniglichen
Bergwerksdirektion “der eigenen EntschlieBung und eigenen Tatigkeit der Ar-
beiter einen mdglichst freien Raum zu lassen. Die Wahl und Beschaffung des
Bauplatzes, der Entwurf des Planes, die Ausfihrung des Baues selbst sind Sache
der Arbeiter. Der Arbeitgeber leistet seine Beihilfe in der Hauptsache durch
Kreditgewdhrung und durch ein freies Geldgeschenk nach Fertigstellung des
Baues.”

Unerwédhnt blieben die internen Berechnungen des Bergfiskus, aus denen ein-
deutig hervorging, dap BaumaBnahmen allein von staatlicher Seite wesentlich teu-
rer kdmen, nicht kostendeckend finanziert werden kénnten und die staatlichen
Mittel bei weitem nicht ausreichten, um Wohnraum im erforderlichen Umfange be-
reitzustellen.

Abb.10: Kolonie Maybach

Die freie Wahl des Bauplatzes wurde im "Kleingedruckten™ der Ver-
gabebedingungen deutlich eingeengt. Dort hieB es sinngemédB: "Die Wahl und Be-
schaffung des Bauplatzes steht zwar den Bewerbern im Allgemeinen frei; sie muB
aber selbstverstindlich auf solche Landflaichen beschrénkt bleiben, welche zum
eigentlichen Grubenbezirke gehdren oder welche sonst ihrer glinstigen Lage oder
giinstigen Wegeverbindungen wegen naturgemép als Wohnsitz fir Bergarbeiter in

Setracht kommen kd&nnen. Von diesem Gesichtspunkt aus wurden bestimmte um-
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grenzte Baubezirke ("Baurayons") gebildet, in welchen die Baupladtze jedenfalls
liegen mussen. Aber auch innerhalb dieser Bezirke diirfen Gebdude nur an den
Stellen errichtet werden, an welchen sie flir den Grubenbetrieb nicht in irgend-
einer Weise stdren kénnten."

Soviel zur freien Wahl des Bauplatzes. Eigenes Land,Uber das ein Teil der Berg-
arbeiter verfligte, kam danach als zuschuBberechtigtes Bauland nicht mehr in
Frage. Geeignetes Bauland wurde mehr und mehr zum Spekulationsobjekt und
stleg damit deutlich im Preis. Bisweilen wurde es vorab vom Bergfiskus aufgek-
auft, parzelliert und zu Festpreisen an Bauwillige abgegeben. Mit dem dann rela-
tiv glnstigen staatlichen Baulandpreis handelte sich der Bauherr aber gleichzei-
tig eine Unsumme von Bauauflagen ein. Denn die Kolonien, die auf diesen Flachen
in der Regel angelegt wurden, waren oft bis ins Detail vorgeplant und meist al-
les andere als attraktive Wohngegenden, wie aus der volksmundlichen Bezeich-
nung "Kalthaggisch” fur die Kolonie Herrensohr nur unschwer zu entnehmen ist.
In der Kolonie endete in aller Regel auch das Recht des Bauherren auf eigene
Erstellung oder Beeinflussung des Bauplanes, Was ihm jedoch immer blieb, war
die selbststidndige Ausfihrung der Bauarbeiten; zusatzlich zur Schicht und in
einem bestimmten Zeitrahmen und die Rilckzahlung des Darlehens binnen 10 Jah-
ren, zusdtzlich zur Begleichung der restlichen Bauschulden.

Doch der EntschluB diese Vorgaben zu akzeptieren, reichte noch nicht aus, um
von der Verwaltung als Vertragspartner akzeptiert zu werden. Der Arbeitgeber
hatte ein ganz bestimmtes Arbeiterideal vor Augen, das er durch seine "Wohita-
ten” vermehren und an sich binden wollte. Aussicht auf Berlcksichtigung hatten
nur aktive Bergleute, die sich bislang gut geflhrt hatten. Sie mupten Familie -
Frau beziehungsweise Kinder- haben, ihren Militdrdienst abgeleistet haben und
durften nicht &diter als 40 Jahre, mindestens jedoch 25 Jahre alt sein. Zuséatziich
durfte ihr Gesundheitszustand eine baldige Invaliditdt nicht erwarten lassen.
Bergleute, die bereits ein Haus besaBen, unabhéngig ob sie es mit staatlicher
Hilfe gebaut hatten oder nicht, waren vom Préamienprogramm generell ausge-
schlossen. Einen Rechtsanspruch auf Zuteilung von Kredit und Pramie gab es al-
lerdings zu keiner Zeit, auch dann nicht, wenn der Antragsteller alle Kriterien
erflllte. In den Féllen, in denen die Anzahl der Bewerber die Summe der Staats-
mittel Uberschritt, entschied das Los Uber die Zuteilung.

Bekam nun ein Bergmann einen positiven Bewilligiungsbescheid, so konnte er mit
einer Pramie von maximal 100 Talern und einem verzinslichen Darlehen von bis
zu 150 Talern rechnen. Diese Gelder wurden der Knappschaftskasse entnommen.
Daruberhinaus konnten wvon 1865 bis 1870 noch unverzinsliche Vorschlisse von
maximal 400 Talern aus staatlichen Mitteln gewahrt werden. Bei Ausschépfung al-
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ler M&glichkeiten konnte ein Bergmann mit 250 bzw. 600 Talern staatlicher Fi-
nanzhilfe rechnen, die er allerdings -abgesehen von der Prémie- binnen 10 Jah-
ren zurlckzahlen muf@te.

Nach der Reichsgrindung wurden Pramien zwischen 750 Mark fir eine minde-
stens 32 m* groBe Wohnung und 900 Mark fir mindestens 66 m? bewohnbare Fla-
che ausbezahlt. Die Kreditsumme wurde auf 1.500 Mark begrenzt, die jetzt aller-
dings als unverzinslicher VorschuB ausgezahlt wurden.

All diese Zahlen ergeben natlrlich erst einen Sinn, wenn wir sie mit den Bauko-
sten und den L&hnen der Bergleute vergleichen. Die Musterkalkulation von 1842
flr das billigste Pramienhaus belief sich auf 850 Taler inklusive Stall, zuziglich
Bauplatz. Von diesem Preis sind nun maximal 100 Taler Pramie abzuziehen. Ubrig
bleiben 750 Taler, wvon denen nochmals héchstens 150 Taler durch ein Ar-
beitgeberdarlehen auf 10 Jahre finanziert werden konnten. Es blieben demnach
600 Taler Restsumme, die privat oder auf dem freien Kreditmarkt beschafft wer-
den konnten. [Verlegen wir unseren Hausbau ins Jahr 1865, so k&nnen noch zu-
satzlich 400 Taler als zinsfreier Bauvorschuf, gewéhr;c auf 10 Jahre, in Rechnung
gestellt werden. Restsumme 200 Taler.] Die Verschuldung beim Arbeitgeber belief
sich auf 150 bzw. 550 Taler, der verlorene Zuschuf des Staates auf maximal 100
Taler. Ein Hauer verdiente 1842 ca. 200 Taler im Jahr; vorausgesetzt er hatte
einen guten Akkord, keinen Schichtausfall und wurde nicht krank. Die Hauer-
prifung konnte mit 24 Jahren abgelegt werden. Der volle Hauerlohn konnte erst
nach der Heirat erzielt werden. Ein Schlepper brachte es unter &hnlich guten
Bedingungen auf 140 Taler im Jahr, die aber bei weitem nicht ausreichten, um
eine Familie davon zu erndhren. (Zwischen 1851 und 1873 stiegen zwar die Léhne
bei fast konstanter Schichtzahl um gut 160% an, doch das Realeinkommen erh&hte
sich erst ab 1864, als die Lohnzuwéchse die Teuerungsraten fir Lebensmittal
allméhlich Uberstiegen.) Zwischen 1871 und 1914 schwankte der Durchschnittsiohn
zwischen 719 und 1381 Mark, wobel die Jahre 1875-88 deutlich unter 900 Mark
lagen. Erst ab 1905 lag das Jahreseinkommen stetig (ber der 1,100 Mark Grenze.
Die Musterpreise flr Prémienhauser lagen in dieser Zeit zwischen 5.000 und 6.000
Mark. Damit ergaben sich nach Abzug wvon 885 bzw. 900 Mark Pramie noch 4.115
bzw. 5.100 Mark Baukosten plus Bauplatz, von denen 1.500 durch ein zinsfreies
Arbeitgeberdarlehen finanziert werden konnten, das aber binnen 10 Jahren rick-
zahlbar war. Die Restsumme belief sich dann immer noch auf 2.615 bzw. 3.600
Mark, um deren Beschaffung sich der Bergmann zu kUmmern und fiir deren Til-
gung er zu sorgen hatte.

Auf grofe Ersparnisse konnten die Bergleute allem Anschein nicht zurlckgreifen.
Dies lag einerseits am Niedriglohn des Saarreviers, dem friihen Heiratsalter und
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den notwendigen finanziellen Aufwendungen fir Hausrat, Wohnungseinrichtung
und Anschaffung des Bauplatzes. Im Jahre 1900 betrugen nach offiziellen
Arbeitgeberangaben in einer Werbepublikation die von Bergleuten "durch die
Vermittlung der Grubenbetriebskassen eingezahlten Spareinlagen 534.969 Mark".
Umgerechnet auf die Gesamtbelegschaft ergibt diese "stattliche und stolze
Summe” von mehr als einer halben Million Mark eine jahrliche Sparieistung von
13,20 Mark pro Bergmann.

Wie aber finanzierten nun die Baulustigen ihre Hiuser, wenn die L&hne gerade
eben zur Bestreitung des Lebensunterhaltes ausreichten?

Mieteinnahmen bildeten eine wesentliche Elnahmequelle. Gezahlt wurden sie von
Einliegern, das waren Bergleute, die nicht zur Familie geh&rten und gegen Ent-
gelt einen Schlafplatz im Haus bekamen. Im glnstigsten Falle lebten diese Manner
in der separaten Kammer oder im ausgebauten DachgeschoBf und teilten mit der
Familie nur Kilche und Abort. Diese Mietlésung war auch die vom Bergfiskus offi-
ziell propagierte. Die Wirklichkeit sah jedoch vielfach anders aus. Um dem Schul-
dendruck standhalten zu konnen, pferchte sich die Hausbesitzerfamilie, die im
Durchschnitt auf 5-6 Personen bestand, nicht selten auf engstem Raum zusammen
und vermietete Jeden entbehrlichen Quadratmeter an Einlieger. Bedingt durch
den Schichtdienst auf den Gruben war es sogar méglich, Schlafstellen rund um
die Uhr zu wvermieten, wobei gleichzeitige Doppelbelegungen nicht aufergew8hn-
lich waren. Zeitweise war jeder Einliegerplatz im statistischen Mittel 2,5 mal be-
legt.

Diese Art des "Mietkaufs"”, kombiniert mit dem Schichtdienst, veridnderte die Fa-
milienformen nachhaitig. Es entstand ein neuer Familientyp, die "halboffenen Fa-
milie” (Steffens). Sie war gekennzeichnet durch das (stdndige) Fehlen einzelner
Familienmitglieder und die (stidndige) Anwesenweit fremder, nicht zur eigentlichen
Familie geh&render (vorwiegend junger, lediger) Ménner.

DaB diese Wohnverhdltnisse die &drgsten Beflrchtungen bei Polizei, Verwaltung
und Geistlichkeit bezlglich Verschlimmerung der Sitten, des Anstandes und der
Gesundheit weckten, ist leicht nachvollziehbar. Als direkte Folgen der neuen
Verhéltnisse lassen sich ein deutliches Ansteigen der Unehelichenquote, der
Scheidungsraten, der "wilden Ehen” und die allmihliche Aufidsung familidrer Bin-
dungen feststellen.

Abb.11: Innenansicht einer Bergmannswohnung in Quierschied

Der Bergfiskus nahm diese Entwicklung relativ gelassen hin. Ihn Interessierten
seBhafte und zuverldssige Arbeiter In Grubennéhe, die ausgeruht und plnktlich
zur Schicht kamen, deren "erhdhte Arbeitskraft und Arbeitslust dem Arbeitgeber
zu Gute kam", wie es in siner offiziellen Dokumentation der Saarbriicker Berg-
werksdirektion zu lesen war, Je konzentrierter diese Arbeiter beisammen wohn-
ten, je kirzer die Entfernung zwischen Wohnort und Arbeitsplatz war, umso
leichter waren sie kontrolllerbar: sowohl von auBen, -durch grubeneigene Kon-
trolleure- als auch von innen, -durch freiwillige Selbstkontrolle der "Wohnge-
meinschaften”. Gleichzeitig war sich der Staat jedoch auch der Wirksamkeit sei-
ner "goldenen Fessel" bewuft, die er seinen Beschaftigten mit dem Hausbau an-
gelegt hatte. FUr mindestens 10 Jahre, ndmlich die Laufzeit des Arbeitgeber-Kre-
dites, hatte er absolute Verfligungsgewalt Uber das Haus. Er achtete darauf, daB
wohnraum nur an Bergleute vermietet wurde. Er regelte, daB das Haus nur zu
Wohnzwecken genutzt wurde. Die Einrichtung von Gaststdtten und Verkaufsstel-
len war streng untersagt und nur in Einzelfdllen mit besonderer Genehmigung
der Grubenleitung ausnahmsweise zuldssig. Bei einem eventuell anstehenden Ver-

kauf bestimmte der Staat Kaufer, Preis und Verkaufsbedingungen. Auperdem -
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und das war besonders wichtig im Hinblick auf Auseinandersetzungen zwischen
Bergmann und Arbeitgeber- gab es im Prdmienvertrag noch eine "Disziplinarklau-

sel”. Sle besagte, daB bei "freiwilligem Verlassen der Grubenarbeit oder durch
Begehen eines Disziplinarvergehens oder eines gemeinen Verbrechens oder sines
Vergehens, welche die Ablegung (=Entlassung) des Prémienempfidngers auf immer
nach sich zieht” Pramie, Darlehen und VorschuB sofort zuriickzuzahlen waren.
Die Schutzfrist konnte nach Ablauf der 10 Jahre problemlos verldngert werden,
indem dem Bergmann, der in Zahlungsschwierigkeiten war, auf sein Haus eine
staatliche Hypothek gewdhrt wurde. Um die Jahrhundertwende waren Iimmerhin
1005 Bergmannshduser nach offiziellen Angaben mit einer Hypothek von insgesamt
1.222.357 Mark beliehen, pro Haus Im Schnitt mit 1,5 Jahreseinkommen.

Die Einlieger boten neben den Mieteinnahmen noch weitere wichtige Verdienst-
m&glichkeiten, die vorallem von den Frauen wahrgenommen werden muBten. Das
Saarrevier, insbesondere die Grubenstandorte, boten kaum Erwerbsmdglichkeiten
fir Frauen. Wahrend die Manner die meiste Zeit auBer Haus verbrachten, wurden
die Frauen zunehmend ans Haus gebunden. Neben der Betreuung der Kleinkinder
und der Verrichtung der fiir und durch die Familie anfallenden Hausarbeit, hat-
ten sie vielfach auch noch die Einlieger zu versorgen, sofern diese neben ihrer
Miete auch auch noch Kost- und Waschegeld zahlten. Einige Quellen berichten,
daB von den "Hausfrauen" nebenbei auch ein schwunghafter Handel mit Fla-
schenbier betrieben wurde, insbesondere mit den Hausbewohnern. Deren monatli-
cher Konsum lag im Schnitt zwischen 100 und 300 Flaschen, wohlgemerkt je
Mann! Dies alles zusammen ergab dann doch einiges an Nebeneinnahmen, die die
Frauen und Tochter, die ansonsten als Budgetbelastung galten und daher mdg-
lichst schnell verheiratet oder in Stellung gebracht werden muBten, erwirtschaf-
ten konnten.

Doch auch die S6hne waren aus der elterlichen Finanzplanung nicht ausgeschlos-
sen. Vielfach fuhren auch sie in der &rtlichen Grube an und hatten sinen Teil
ihres Lohnes zuhause abzugeben fir Kost und Logis. Entrinnen konnten sie die-
sem Kreislauf kaum, hochstens die Abhangigkeitsverhaltnisse verédndern, indem
sie heirateten und einen eigenen Hausstand grindeten, zur Miete wohnten oder
ein Pramienhaus bauten ...

Zumindest in der Zeitspanne, in der Schulden abzutragen waren, stellten sich die
Hausbesitzer kaum besser als die Mieter; im Gegenteil: bisweilen lebten sie in
schlechteren raumlichen Verhéltnissen und standen in einem fast untrennbaren
Abhéngigkeitsverhdltnis zu ihren Dienstherren. Dennoch nahmen iber 7.000
Bergleute das Prdmienprogramm in Anspruch. Es gibt bislang keine sicheren Be-
lege daflr, daB@ der Prestigewert des eigenen Hauses so grog war, daB er die
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damit verbundenen Strapazen rechtfertigte. Noch weniger wahrscheiniich ist die
Annahme, daB es sich beim Hauserwerb um eine (unbewuBte) Fortfihrung von
Verhaltensformen der alten vorindustriellen Gesellschaft handelte, dle die Grin-
dung einer eigenen Familie an den Besitz von Erwerbsstelle und Haus banden.
Am wahrscheinlichsten dtrfte die Tatsache sein, daB der Fiskus ausdricklich
Wert darauf legte, daB im Pramienhaus Kleinviehhhaltung méglich war, beim Haus
oder in unmittelbarer Umgebung =-innerhalb der Kinderwagenmeile- ein Nutzgar-
ten zur Verfligung stand und vielfach noch die M&alichkelt zum landwirtschaftli-
chen Nebenerwerb gegeben war. Garten, Stall und Kartoffelacker, hauptséchlich
von Frauen und Kindern bestellt, boten Gewahr daflir, daB wenigstens die
Grundnahrungsmittel auf den Tisch kamen. Mit dem Monatslohn, den die Grube
zahlte, hé&tten diese nicht im ausreichenden Umfang beschafft werden k&nnen.
Ohne Hausbesitz jedoch waren Gartenbau und Kleinviehhaltung Im Kohlerevier
kaum méglich.

Der Fiskus hatte diese Llcke im Versorgungssystem erkannt und geschickt zu
nutzen verstanden -ganz in seinem Sinne Ubrigens: M&glichkeit zum Nebenerwerb
statt Lohnerh&hung hief die Devise!

Und die Bergleute, die einem Monopolarbeitgeber in einem Lebensraum mit feh-
lenden Beschéaftigungsalternativen gegeniiberstanden, hatten den ‘“rettenden
Strohhaim” ergriffen.

V. Bilanz

Bei einer statistischen Erfassung ihrer Beschéaftigten stellte die Konigliche
Bergwerksdirektion zu Saarbricken fest, da@ im Dezember 1900 genau 23.804
Bergleute, das waren 57,5 Prozent der Gesamtbelegschaft, in eigenen H#éusern be-
ziehungsweise bei ihren Eltern wohnten, die ebenfalls vielfach Hausbesitzer wa-
ren. Von den 11.809 in eigenen H&usern wohnenden Bergleuten besaBen zum
Stichtag 6.815 Beschéftigte (= 54,5% der Hausbesitzer) Héuser, die mit staatlichen
Zuschissen gebaut worden waren. Die Summe der Einlleger In Privatquartieren
entsprach mit 6.602 Mannern fast exakt der Zahl der Pramienh&user.

In den ersten 10 Jahren des Programms waren bereits 569 H&user nach dem
Prdmienprogramm gebaut worden. Umgerechnet auf die Gesamtbelegschaft des
Jahres 1853 waren demnach 11 % aller Bergleute Besitzer eines Pramienhauses.
Bis zum Jahre 1910 wuchs die Zahl der Pramienh&user auf 7.366 an. Umgerechnet

auf die Gesamtbelegschaft entsprach einem Anteil von mehr als 7 Prozent.
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Der Staat lief sich dieses Projekt 5.660.365 Mark an Pramien kosten und vergab
fir 7.775.735 Mark unverzinsliche Darlehen. Umgerechnet auf die Gesamtzahl der
erbauten Hauser entsprach dies Gesamtaufwendungen von durchschnittlich 1.824
Mark je Haus, von denen 786 Mark Pramie als "verlorener Zuschup" abgeschrie-
ben werden mupten.

Verglichen mit den Kosten fiir Miets- und Schlafhduser bildeten diese Investitio-
nen kleine SUmmchen. Eine Mietwohnung kostete den Fiskus durchschnittlich
3.596 Mark, was bei einer konstanten Vermietung eine Kapitalverzinsung von 3,5
% ergab. In dieser Rechnung sind nach offiziellen Angaben die laufenden Kosten

flr Unterhaltung, Reparaturen und Modernisierung nicht eingerechnet.

Abb.12: Mehrfamilienhiuser in Géttelborn

Noch unglnstiger sind nach offiziellen Zahlen die Kosten bei den Schlafhdusern.
Trotz konstanter Belegung mufte der Staat zusatzlich zu den hohen Baukosten
einen ZuschuB von 40 Mark pro Mann und Jahr zahlen, um die anfallenden Unko-
sten zu decken.
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Auf dem Hintergrund dieser Zahlen erscheint der staatlich propagierte und bis
auf den heutigen Tag zumindest noch unterschwellig vorhandene Wohltatig-
keitscharakter des Saarbricker Pramienmodells mehr als fragwirdig. Formulle-
rungen wie “"freles Geldgeschenk des Staates” und “Wohltat fir dle Baulustigen”
klingen In Anbetracht der engen Finanzlage der Bauenden schon beinahe zy-
nisch.

Dennoch Ist dem Saarbricker Pramienmodell Erfolg zu bescheinigen. Sowohl pro-
pagandistisch als auch hinsichtlich der Mbglichkeit, Arbeiter an den Betrieb zu
binden und -dieser Aspekt wird mitunter leicht Ubersehen- an die Wert- und
Verhaltensvorstellungen des preugischen Bergfiskus zu fesseln.

Die Stdrke des Pramienprogrammes lag wohl in einer ausgezeichneten Analyse der
Mentalitdt und Erwerbsmdglichkeiten der saarlandischen Bevdlkerung, die Leopold
Sello, seine Mitarbeiter und Nachfolger leisteten und konsequent zu nutzen
wuBten.

Die Schwerindustrie war Hauptarbeitgeber in einer Region, die einerseits von
Verarmung durch Randlage und Untergang traditioneller Erwerbsméglichkeiten
bedroht war, andererseits jedoch eine vorindustrialisierte und bodensténdige Be-
volkerung aufwies, die hervorragend in die neuen Industrieformen und Arbeits-
prozesse eingebunden werden konnte. Die Monopolstellung des Staates im Berg-
bau, die Konzentration auf nur wenige Arbeitgeber in der Eisenindustrie, ver-
bunden mit einer weitgehenden wirtschaftspolitischen Interessenidentitat, schufen
ein soziales Klima, in dem die Arbeiterbewegung nur schwer FuB fassen konnte,
in dem aber auch den sozialen Spannungen die Spitze gekappt wurde, was den
Ausbruch gréperer Konflikte weitgehend verhinderte oder verzégerte.

Ein wichtiges Bindeglied dieses Systems war das Saarbriicker Pramienhaus.
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